Bio 3.0: Klischee oder Wirklichkeit?
Dossier zum animierten Bio-Wissensfilm

Episode 1: Bio ist zu teuer, das kann ich mir nicht leisten
Video-Link: https://youtu.be/Twy5uH2vvdA

Recherche und Zusammenstellung: Forschungsinstitut fur biologischen Landbau FiBL, 06/2019

o Der Grof3teil der heimischen Konsument/innen schatzt die Vorzuge biologischer
Lebensmittel, gleichzeitig wird als wichtigste Kaufbarriere der zu hohe Preis genannt. Wenn
nachhaltig produzierte Biolebensmittel im Schnitt teurer als herkémmliche Lebensmittel sind,
bedeutet das um den Differenzbetrag weniger Geld fur andere Wunsche - sichtbare
Statussymbole wie ein langerer Urlaub, ein grof3eres Auto, ein besseres Handy. Damit
entscheiden sich je nach Prioritatensetzung viele Konsument/innen gegen die teureren
Bioprodukte und greifen eher zu Schnappchenprodukten.

o Immer wieder getatigte Preisvergleiche von Bio- und Billigmarken sind allerdings nicht seri6s.
Denn vergleicht man die Preise von Biolebensmitteln mit denen herkdmmlicher Premium-
Marken, dann fallen etwaige Preisunterschiede deutlich geringer aus.

o Wenn Konsument/innen den hoheren Preis fur Biolebensmittel als Kaufbarriere nennen,
bedeutet das nicht, dass sie die Preise Uberhaupt kennen. Je nach Studie geben
Konsument/innen in Befragungen nur zwischen 33 und 73 % der Preise fur gangige — zum
Teil gar soeben gekaufte — Lebensmittel korrekt an.

o Nur rund 11 % der Konsumausgaben entfallen heute in Osterreich auf den Einkauf von
Lebensmitteln. Lebensmittel sind heutzutage so billig wie noch nie — haufig auf Kosten der
Umwelt, der Gesundheit und der Bauerinnen und Bauern. 1954 wurden 45 % der
Haushaltsausgaben, 1974 27 % der Haushaltsausgaben fur Lebensmittel ausgegeben. Fir
schwach Verdienende machen Wohnen und Ernéhrung aber nach wie vor mehr als die
Halfte der Ausgaben aus.

o Real geben wir seit Jahrzehnten also immer weniger des Haushaltseinkommens fur
Lebensmittel aus: 1960 musste man durchschnittlich fur eine Packung Butter 38 Minuten
arbeiten, heute nur noch funf. Oder: fur 10 Eier 49 Minuten, heute nur noch acht. Oder: fUr 1
kg Schweinekotelett 153 Minuten, heute nur noch 30.

o Wieso kosten aber nachhaltig produzierte Biolebensmittel mehr?

o Vergleicht man die Preise von Biolebensmitteln mit denen herkémmlicher Premium-Marken,
dann fallen etwaige Preisunterschiede deutlich geringer aus.

o Der Mehrpreis von Biolebensmitteln ist je nach Produktgruppe und Saison unterschiedlich
hoch und manchmal Uberhaupt vernachlassigbar. Bedingt wird er unter anderem durch:

o hoéhere Urproduktionskosten

o der biologische Pflanzenbau und die Bio-Tierhaltung brauchen meist mehr
Arbeitszeit/Beschaftigung mit dem Boden und den Pflanzen/Tieren

o haufig geringere Ertrage (vor allem in Ladndern hochtechnisierter Landwirtschaft)
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o Einsatz von deutlich weniger Zusatz- und Hilfsstoffen in der biologischen
Lebensmittelverarbeitung und damit verbunden oft zeit- und kostenintensivere
Verarbeitung

o meist geringere Verarbeitungsmengen und dadurch héhere Stuckkosten

o hohere Logistikkosten durch separate Prozesse (extra Reinigung, spezielle
Etikettierung...)

o Kosten fur Kontrolle der Bio-Richtlinien in jedem Verarbeitungsschritt
o gesonderte Marketingkosten zum Darstellen der Mehrwerte

o Auf dem Kassenzettel stehen langst nicht alle Kosten, die bei der Herstellung unserer
Lebensmittel angefallen sind; scheinbar billige Lebensmittel kommen uns teuer zu stehen.
Verantwortlich dafur sind die sogenannten externen Kosten, die durch Auswirkungen der
intensiven landwirtschaftlichen Produktion entstehen und die von der Allgemeinheit — also
von uns allen in Form von Steuern - getragen werden mussen.

o Die externen Kosten entstehen z. B. durch nitrat- und pestizidverunreinigtes Grundwasser,
durch Bodenerosion und Hochwasserereignisse, Treibhausgasemissionen oder durch den
Verlust von bestaubenden Insekten. Auch vorsichtige Schatzungen sprechen von weltweit
Hunderten Milliarden Euro, die die externen Kosten jahrlich ausmachen. Es fallen aber auch
monetar nur schwer messbare Faktoren unter externe Kosten, wie mit dem Einsatz von
Pestiziden verbundene Gesundheitskosten oder Kosten durch den Verlust von Bestaubern
und der Biodiversitat. Das Verursacherprinzip wird bisher nicht angewendet: das bedeutet,
die externen Kosten werden nicht von den eigentlichen Verursachern, sondern von uns allen
oder auch erst von den kommenden Generationen oder von Menschen in anderen Regionen
(des globalen Sudens) getragen.

o Auch der biologische Landbau verursacht externe Kosten — allerdings weit weniger:
Schatzungen fur Osterreich gehen davon aus, dass durch eine biologische Bewirtschaftung
die Gesamtkosten auf zumindest ein Drittel reduziert werden kdnnen.

o In den letzten Jahrzehnten lag der Fokus vor allem auf der Effizienz- und
Produktionssteigerung, wahrend viele der Uberlebenswichtigen Dienstleistungen und Guter,
die die Landwirtschaft jenseits der Agrarproduktion erbringt, vernachlassigt wurden.

Einige der wertvollsten Leistungen der Landwirtschaft passen in keine marktwirtschaftliche
Logik: Wie viel kostet sauberes Grundwasser? Die Sicherung fruchtbarer Béden? Wieviel
kostet der Verlust von 1 Tonne fruchtbaren Oberboden? Wieviel der Erhalt von
Biodiversitat? Welchen Wert hat die Feldlerche, der Springschwanz, die (Wild-)Biene, der
Feldhase, der Ziesel..? Auch wenn viele dieser Leistungen und Guter mit monetaren
Maf3stében nicht zu fassen sind, kann ihre Bedeutung fUr die globale Nachhaltigkeit nicht
hoch genug geschéatzt werden und spielt schlussendlich fur das Uberleben der Menschheit
eine zentrale Rolle.

o Ein Bauer, eine Bauerin produziert nicht nur landwirtschaftliche Erzeugnisse, sondern
managt auch ein agrarékologisches System, das, quasi kostenlos, Umweltdienstleistungen
und Umweltschutz, wirtschaftliche Entwicklung, Arbeitsplatze, Lebensmittelsicherheit und -
qualitat, soziale Stabilitat, Kultur(landschaft), Tradition und Identitat garantiert.
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o Eine multifunktionale Landwirtschaft tragt weltweit nicht nur zur
Ernahrungssicherung/Ernahrungssouveranitat bei, sondern sichert auch den Erhalt bzw. die
Qualitat von Wasser, Boden, Klima und Artenvielfalt. Diese Leistungen sind jedoch schwer
monetar zu beziffern, da fUr sie meist kein Markt existiert. Dadurch werden auch die
gesellschaftlichen Leistungen der Landwirtschaft in der volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung nur unzureichend wiedergegeben

o Zahlreiche Studien belegen, dass Biobauerinnen und Biobauern durch ihre Arbeit
o das Grundwasser schiitzen,
o die Bodenfruchtbarkeit sichern und damit vor Erosion und Hochwasser schutzen
o die Artenvielfalt férdern

o und inihren Béden durch den Aufbau von Humus (mit Kohlenstoff als zentralem
Element) Kohlendioxid binden und so das Klima entlasten.

Trotz dieser Leistungen zahlen die Konsument/innen fur Biolebensmittel mehr als fur
herkdmmliche Produkte.

o Neben der Sensibilisierung fur die umfassenden Leistungen braucht es einen ganzheitlichen
Ansatz, der anerkennt, dass ein Bauer, eine Bauerin nicht nur landwirtschaftliche
Erzeugnisse produziert, sondern auch ein agrarékologisches System managt.

o Diese multifunktionale Landwirtschaft tragt weltweit nicht nur zur Ernéhrungssicherung bei,
sondern sichert auch den Erhalt bzw. die Qualitdt von Wasser, Boden, Klima und
Artenvielfalt. Die biologische Landwirtschaft ist dabei der konsequenteste Weg diese
Multifunktionalitat auch langfristig zu gewahrleisten.

o Die Biolandwirtschaft produziert nicht nur hochwertige Lebensmittel und tragt zum
Umwelt- und Klimaschutz bei, sie senkt auch die dkologischen Folgekosten. Der Biolandbau
reduziert somit nicht nur die Kosten fur die Gesellschaft, er erhéht durch eine Vielzahl
unterschiedlicher Leistungen gleichzeitig den gesellschaftlichen Nutzen — und garantiert
Lebensmittel, die ihren Preis wert sind.
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